SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 36/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Petra Molnéara, zo sudkyne Jany LaSSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavna staznost -
I e sdvodtkon
JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Malacka cesta 2B, Pezinok, vo veci namietan¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 5/2012 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| Il o d mieta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

11. decembra 2020 dorucena Ustavna staznost’ _
_ (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/2012

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou
z9.januara 2012 na Okresnom sude Pezinok doméhala ndhrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy proti zalovanej Slovenskej republike, ktora mala vzniknut’ v dosledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Pezinok v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 15 Er 5626/2008. O navrhu stazovatel'ky rozhodol okresny sid rozsudkom
z20. oktobra 2015 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym navrh zamietol
a zalovanej strane nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaniu stazovatelky podanému
proti rozsudku okresného sudu nebolo vyhovené a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 3 Co 89/2017 z 15. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) potvrdil
rozsudok okresného sudu a priznal zalovanej strane ndhradu trov odvolacieho konania.
Dovolanie stazovatel'’ky podané proti rozsudku krajského siidu bolo odmietnuté uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 9 Cdo 53/2020
z 23. septembra 2020 podla § 447 pism. e) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje, Ze rozsudkom krajského sudu bol

zalovanej strane priznany narok na plnu nihradu trov odvolacieho konania, pricom okresny



sud vSak ku dnu podania Ustavnej staznosti o vySke trov odvolacieho konania nerozhodol,
a teda napadnuté konanie nie je ako celok pravoplatne skon¢ené, a tym trva aj stav pravnej
neistoty stazovatelky. Stazovatelka, odkazujuc na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*), zastdva nazor, Ze v napadnutom konani doSlo k poruseniu jej
oznacenych prav, ked’ze okresny std za viac ako 2 roky a 6 mesiacov o trovach odvolacieho

konania nerozhodol a napadnuté konanie trva celkovo 9 rokov.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka Ziada, aby tstavny sud
vjej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani a priznal stazovatel'ke nédhradu trov

pravneho zastiipenia, ako aj primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 7 000 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezithonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
zdkon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude*).



8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stide nadvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta poruSenie zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktoré bolo podla jej ndzoru poznacené

zbyto¢nymi prietahmi.

14. Vychadzajuc z petitu Ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany,
stazovatel’ka namieta postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 5/2012
v podstate od zaCatia konania, priCom v odovodneni T1stavnej staznosti predostiera
predovsetkym problém spojeny s tym, ze okresny sud v napadnutom konani nerozhodol
o vyske trov odvolacieho konania, ¢im spoOsobil zbytocné prietahy a pretrvavanie stavu

pravnej neistoty st'azovatel’ky.

15. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie

mozno preskumavat’ spoloéne (napr. IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

16. Podstatou, ucelom a cielom =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04, IV. US 86/08).



17. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychéadza
z principu, podla ktorého Ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych préav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IT1. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovace] cCinnosti prezentuje uz ustdleny zaver, ze ochrana zdkladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (ako aj podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
k poruSeniu zdkladného pradva oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym siidom) eSte mohlo dochddzat alebo poruSenie v tom case eSte mohlo trvat

(napr. IV. US 637/2013, 11. US 518/2014, II. US 176/2019).

18. V danej veci uUstavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a vlastnych
zisteni na zaklade sucinnosti s okresnym sudom povazuje za preukdzané, ze v Case, ked’ sa
stazovatelka obratila so svojou Ustavnou staznost’ou na ustavny sud (11. december 2020),
bola pravna vec st'aZzovatel'ky v merite veci pravoplatne skon¢ena (rozsudok okresné¢ho sudu
v spojeni s rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 14. maja 2018).

Stazovatel’ka, ktord sa domaha ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu
k napadnutému konaniu okresného stidu, sa so svojou ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud
obratila v case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k oznaCenému konaniu
okresného sudu v Casti prejednania zakladnej meritérnej otazky nebol objektivne sposobily

splnit’ svoj el (obdobne 1. US 572/2017, 11. US 433/2018).

19. Ustavny sud na zaklade skutkovych informacii uvedenych v bode 3 odévodnenia
tohto uznesenia konStatuje, 7e v Case podania Ustavnej staznosti stazovatel'ky bola
otvorenou castou posudzovaného konania, ktori okresny sud stale prejednaval, etapa

rozhodovania o trovach konania.



20. Pokial' ide o dalSiu fazu konania v pravnej veci stazovatelky, teda o fazu
rozhodovania o trovach konania, ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost’
(napr. III. US 711/2017, 1. US 223/2020), ako aj judikataru ESI’P, ktory v ramci svojej
rozhodovacej praxe zdoraznil, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby vSetky stupne konania
tykajuce sa rozhodovania o obcCianskych pravach a zavdzkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj fazu konania tykajucu sa trov)
boli rozhodnuté v primeranej lehote (Hornsby v. Grécko, rozsudok ESLCP z 19. 3. 1997,
staznost’ ¢. 18357/91; Ciémanec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28. 6. 2016,
staznost’ €. 65302/11).

21. V posudzovanej veci po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prebiehalo este
dovolacie konanie, ktoré bolo skoncené odmietavym uznesenim najvysSiecho stdu
z 23. septembra 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. oktdbra 2020. V okolnostiach
danej veci pri zohl'adneni skutocnosti, Ze Zalovanej strane, ktorou je Slovenska republika,
trovy konania nevznikli [Co si stazovatelka kedykol'vek mohla overit' v sudnom spise,
resp. ako je to zreyjmé z velkého poctu siidnych konani iniciovanych stazovatelkou proti
zalovanej strane (ku ditu podania tGstavnej staznosti iba Ustavny sud eviduje 38 ustavnych
staznosti stazovatel’ky v obdobnych pripadoch, pozn.)], sa rozhodovanie o trovach iba
odvolacieho konania pri staZzovatel'kou podanom dovolani javilo ako nehospodarne, pretoze
tu bola redlna moznost’ zruSenia pravoplatného rozhodnutia sidu druhej inStancie vratane

rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.

22. Ustavny sad pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba
konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu mozZnost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na d’alie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym dovodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny

rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti



alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019,
1. US 238/2020).

23. Pri posudzovani postupu okresného stdu zohladnil ustavny sud skutocnost,
ze napadnuté konanie na sude prvej insStancie vo veci stazovatel’ky bolo v ¢ase dorucenia
ustavnej staznosti Ustavnému sudu (11. decembra 2020, pozn.) vo veci pravoplatne
skoncené. Postup okresného sidu v napadnutom konani mozno hodnotit’ ako efektivne
smerujuci k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky a jej pravna istota bola nastolena v Case
pred podanim TUstavnej staznosti. Nevydanie rozhodnutia o priznanej vySke trov
odvolacieho konania Zalovanej strane, ktorych suma, ak by aj rozhodnutie bolo vydané,
bola 0 €, nema z hl'adiska posudzovania zbyto¢nych prietahov ustavnopravnu relevanciu.
Vzhladom na to, Ze suma priznanej ndhrady trov konania nemd vplyv na zmenu
hmotnopravneho postavenia stazovatel'ky (s prihliadnutim na uz uvedent potencialnu
vedomost’ stazovatel'ky o tom, Ze Zalovana strana nie je v konani zastipena advokatom,
ale poverenym zamestnancom a je oslobodend od sudnych poplatkov, bola vopred

potencialne znama), nemozno uvazovat’ o zasahu do prav stazovatel’ky.

24. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Nad rdmec uveden¢ho ustavny sud dodava, ze v podobnych pripadoch, ked’ si
v odvolacom konani zalovana strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podl'a obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucich procesnu ekonomiu vhodné rozhodnuat’ priamo tak, Ze sa jej ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskor podla § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku na ndhradu trov konania strane a nasledne
sudom prvej inStancie o vysSke ndhrady trov konania za situicie, ked’ opravnenej strane
ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale 1 v rozpore

so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.



26. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Peter Molnar

predseda senatu



